6 A 4527/02

1 K 1820/00 Gelsenkirchen

Beschluss

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
des Oberstudienrats Artur Weinhold, Bertha-von-Suttner-Strafle 7, 44534 Liinen,
Klégers,

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte Lenz und andere, Kaygasse 5, 50676 Koln, Az.:
00588/00 7/me,

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch die Bezirksregierung Arnsberg,
Laurentiusstra3e 1, 59821 Arnsberg, Az.: 47.5-1205,

Beklagten,

wegen Reduzierung der Pflichtstundenzahl hat der 6. Senat des
OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
am 24. Februar 2005

durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Willems,

den Richter am Oberverwaltungsgericht Radusch,

den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Konig

auf die Berufung des Kligers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen vom
18. September 2002

beschlossen:
Das angefochtene Urteil wird geédndert.

Das beklagte Land wird unter Aufthebung des
Bescheides der Bezirksregierung Arnsberg vom
12. Oktober 1999 und des
Widerspruchsbescheids vom 9. Mirz 2000
verpflichtet, iiber den Antrag des Klédgers auf
Reduzierung seiner wochentlichen



Pflichtstundenzahl unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu
entscheiden.

Die weitergehende Berufung wird
zuriickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens in beiden
Rechtsziigen werden gegeneinander aufgehoben.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert wird fiir das. Berufungsverfahren
auf 4.000,00 EUR festgesetzt.

Griinde:
I

Der 1949 geborene Kldger bestand im Mai 1978 die Zweite Staatspriifung fiir das Lehramt am
Gymnasium. Im August 1978 wurde er als Studienrat z. A. in den Offentlichen Schuldienst
des beklagten Landes eingestellt. Im September 1984 erfolgte die Beforderung zum
Oberstudienrat. Der Klidger hat die Lehrbefidhigungen fiir Englisch und Deutsch. Er ist seit
August 1980 am Freiherr-vom-Stein-Gymnasium in Liinen tédtig und unterrichtet dort in den
Sekundarstufen 1 und 11 ausschlieflich die vorgenannten Ficher.

Mit Schreiben vom 14. August 1999 beantragte der Klédger bei der Bezirksregierung Arnsberg
die Reduzierung seiner wochentlichen Pflichtstundenzahl, weil seine Arbeitszeit die fiir
Beamte des beklagten Landes festgelegte Arbeitszeit von 38,5 Stunden pro Woche deutlich
ibersteige. Aufgrund seiner Unterrichtsficher und s.eines Unterrichtseinsatzes mit sechs
Vollkorrekturen liege seine wochentliche Arbeitszeit deutlich iiber diesem Wert, und zwar im
1. Schulhalbjahr 1999/2000 um mehr als acht Zeitstunden pro Woche. Bei seinen
Berechnungen beziehe er sich auf die Ergebnisse des Arbeitszeitgutachtens der Firma
Mummert und Partner. Das beklagte Land sei aufgrund der ihm obliegenden Fiirsorgepflicht
und im Hinblick auf die gebotene Gleichbehandlung mit solchen Gymnasiallehrern, bei denen
aufgrund ihrer Unterrichtsfacher und ihres Einsatzes der Arbeitsaufwand durch Korrekturen
entfalle oder nur in sehr geringem Umfang entstehe, verpflichtet, seine wochentliche
Unterrichtsverpflichtung angemessen, mindestens aber um 18 % zu reduzieren.

Mit Bescheid vom 12. Oktober 1999 lehnte die Bezirksregierung Arnsberg den Antrag ab:
Auch fiir Lehrer sei die wochentliche Arbeitszeit von 38,5 Stunden verbindlich. Im Gegensatz
zu fast allen iibrigen Beamten sei fiir Lehrkréfte jedoch lediglich die Zahl der wochentlichen
Unterrichtsstunden durch Rechtssatz (§ 3 der Verordnung zur Ausfiithrung des § 5
Schulfinanzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Mai 1997, GV. NRW. S. 88
im Folgenden: VO zu § 5 SchFG a. F. ) festgelegt. Die iibrige Arbeitszeit stehe fiir die
Erfiillung aller sonstigen zum Lehrerberuf gehdrenden Aufgaben zur Verfiigung. Die
Pflichtstundenregelung sei in die allgemeine beamtenrechtliche Arbeitszeitregelung
eingebettet. Sie trage dem Umstand Rechnung, dass abgesehen von den eigentlichen
Unterrichtsstunden die Arbeitszeit der Lehrer wegen des padagogischen Aufgabenzuschnitts



(z. B. Unterrichtsvorbereitung, Korrekturen, Elternbesprechungen etc.) nicht im Einzelnen in
messbarer und iiberpriiftbarer Form bestimmt, sondern nur grob pauschalierend geschétzt
werden konne. Es sei anerkannt, dass der Dienstherr mit Riicksicht auf den
Unterrichtsanspruch der Schiiler in der Lage sein miisse, innerhalb der Gesamtarbeitszeit der
Lehrkrifte die Gewichtung zwischen den Pflichtstunden und den iibrigen Arbeitszeitanteilen
einem konkreten Unterrichtsbedarf anzupassen. Dain § 3 VO zu § 5 SchFG a. F.
Entscheidungen der Schulaufsichtsbehdrde zur Herabsetzung der wochentlichen
Pflichtstundenzahl nicht vorgesehen seien, entscheide hieriiber im Einzelfall (Anrechnungs-
und ErméBigungsstunden, Flexibilisierung) im Rahmen dieser Rechtsvorschrift die Schule.
Weder aus dem Zwischenbericht zur Arbeitszeituntersuchung der Firma Mummert und
Partner noch aus dem noch ausstehenden Abschlussbericht konnten Einzelne Anspriiche
herleiten.

Mit Schreiben vom 26. Oktober 1999 erhob der Klidger gegen den Bescheid vom 12. Oktober
1999 Widerspruch. Zur Begriindung fiihrte er aus, die Argumentation des Beklagten treffe die
stark gewandelten Verhiltnisse im Lehrerberuf nicht. Die Berechnungen, die er, der Kliger,
auf der Grundlage des Datenmaterials der Firma Mummert und Partner vorgenommen habe,
wiirden durch eine am 2. Juli 1999 veroffentlichte Untersuchung des Bildungsdkonomen Prof.
Dr. Klemm weitgehend gestiitzt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 9. Mirz 2000 wies die Bezirksregierung Arnsberg den
Widerspruch des Kligers zuriick: Die in § 3 VO zu § 5 SchFG a. F. getroffene Festlegung der
wochentlichen Pflichtstundenzahl sei bindend. Eine Verwerfungskompetenz der
Bezirksregierung bestehe nicht. Individuelle Pflichtstundenerméfligungen seien nur im
Rahmen der geltenden Bestimmungen zuldssig, z. B. nach den Regelungen iiber
Anrechnungsstunden. Insoweit trage das beklagte Land auch besonderen unterrichtlichen
Belastungen (z. B. Korrekturen) Rechnung.

Am 12. April 2000 hat der Kldger Klage erhoben, die er wie folgt begriindet hat:

Der von ihm geltend gemachte Anspruch folge daraus, dass fiir Landesbeamte die
wochentliche Arbeitszeit gemal § 78 des Beamtengesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen
in der vor In-Kraft-Treten des Art. 1 Nr. 15a des Zehnten Gesetzes zur Anderung
dienstrechtlicher Vorschriften vom 17. Dezember 2003 (GV. NRW. S. 814), im Folgenden:
10. AndG, geltenden Fassung (LBG a. F.) verbindlich auf 38,5 Stunden festgesetzt werde. Er
unterrichte mit den Fachern Deutsch und Englisch sogenannte Korrekturficher, die
entsprechender Vor- und Nachbereitung bediirften und mit erheblichem Korrekturaufwand
verbunden seien. Seine tatsdchliche wochentliche Arbeitsbelastung liege bei 51,4 Stunden pro
Unterrichtswoche. Dies ergebe sich aus einem Gutachten des Prof. Dr. Klemm vom 15. Juni
2000, das auf der Grundlage des in Hamburg angewendeten Berechnungsverfahrens erstellt
worden sei. Der Gutachter komme zu dem Ergebnis, dass fiir ihn, den Kliger, 1.993,2
Jahresarbeitsstunden anfielen. Die Mehrbelastungen fiir Korrekturfachlehrer konnten auch
nicht durch sog. Anrechnungs- und ErmifBigungsstunden aufgefangen werden. Hierfiir stehe
den einzelnen Schulen lediglich ein eng begrenztes Stundenkontingent zur Verfiigung, tiber
dessen Verteilung die Lehrerkonferenz entscheide, ohne dass den Korrekturfachlehrern ein
Rechtsanspruch auf Beriicksichtigung eingerdumt sei. Seinem Klagebegehren konne auch § 3
VO zu § 5 SchFG a. F. nicht entgegengesetzt werden. Die in dieser Vorschrift vorgenommene
pauschale Regelung differenziere nicht danach, welche Ficher und welche Klassen der
einzelne Lehrer unterrichte. Es werde damit dem jeweiligen Arbeitsanfall zur Vor- und
Nachbereitung, insbesondere dem in Korrekturfichern anfallenden Aufwand, nicht Rechnung
getragen. Die Bestimmung verstof3e daher gegen die Fiirsorgepflicht und den Gleichheitssatz.



Die bisherige Rechtsprechung sei zwar davon ausgegangen, dass der aulerunterrichtliche
Arbeitsaufwand von Lehrern nicht im einzelnen messbar und iiberpriifbar sei, sondern nur
grob pauschalierend geschitzt werden konne. Diese Annahme treffe aber nicht mehr zu,
nachdem die »Untersuchung zur Ermittlung, Bewertung und Bemessung der Arbeitszeit der
Lehrerinnen und Lehrer im Land Nordrhein-Westfalen« der Unternehmensberatung Mummert
und Partner vom November 1999 vorliege. Der Gutachter habe konkret den Zeitaufwand fiir
die Vor- und Nachbereitung je Unterrichtsstunde sowie fiir die Vor- und Nachbereitung von
Klassenarbeiten und deren Korrektur ermittelt. Er schlage vor, zur Bestimmung des Aufwands
fiir Korrekturen einen Zuschlag je zu haltender Unterrichtsstunde bei der
Arbeitszeitermittlung zu beriicksichtigen. Das Gutachten vermittle dem Beklagten
Anhaltspunkte und MaBstébe dafiir, welche wochentliche Arbeitszeit von Lehrkréften,
eingesetzt in zwei Korrekturfiachern, bei pflichtgemaBer Aufgabenerfiillung rein faktisch
geleistet werden miisse. Dem Dienstherrn sei es nunmehr durch die Rechtsprechung zu
verwehren, die verlangte Arbeitsleistung mit einer lediglich grob pauschalierenden
Betrachtung einzustufen.

Dariiber hinaus sei auf die Antwort der Landesregierung vom 29. Mai 2001 auf die Kleine
Anfrage 412 der Abgeordneten Mollemann und Witzel (Landtags-Drucksache 13/1270), das
Schreiben der »Vereinigung der Korrekturfachlehrerinnen e.V.« vom 6. August 2001 sowie
den Erlass des Ministeriums fiir Schule und Weiterbildung, Wissenschaft und Forschung des
Landes Nordrhein-Westfalen vom 2. September 1999 835.30-12-11 Nr. 146/99 zu
verweisen. In den Blick zu nehmen sei ferner der Aufsatz von Heimlich, Rechtliche
Rahmenbedingungen der Arbeitszeit beamteter Lehrkrifte, Zeitschrift fiir Beamtenrecht
(ZBR) 2001, 381 ff. Der Autor spreche das Kernproblem der Rechtsprechung an, namlich die
gerichtliche Kontrolldichte bei der Uberpriifung von Pflichtstundenregelungen deutlich zu
verbessern. Auch das zustindige Ministerium gehe nunmehr in einem am 6. Juni 2001
abschlieend beratenen Eckpunktepapier davon aus, dass es erforderlich sei, insbesondere die
gravierenden Unterschiede der zeitlichen Belastung der Lehrer auszugleichen.

Schon jetzt sei schlieBlich festzustellen, dass die mit Wirkung vom 1. August 2002
eingefiihrte Pflichtstunden-Bandbreite (§ 3 der Verordnung zur Ausfiithrung des § 5
Schulfinanzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. April 2002, GV. NRW. S.
148, mit Wirkung zum 1. Februar 2004 geiindert durch Art. 6 Nr. 1 10. AndG, im Folgenden:
VO zu § 5 SchFG) nicht geeignet sei, den Versto gegen den Gleichheitssatz zu beseitigen.
Die Lehrerkonferenz des Freiherr-vom-Stein-Gymnasiums habe sich mit § 3 VO zu § 5
SchFG befasst. Sie sei zu der Auffassung gelangt, dass das Bandbreitenmodell zur
Problemldsung nicht geeignet sei und deshalb nicht angewendet werden solle.

Der Klédger hat beantragt,

den Beklagten unter Authebung des Bescheides
der Bezirksregierung Arnsberg vom 12. Oktober
1999 und des Widerspruchsbescheides vom 9.
Miirz 2000 zu verpflichten, seine wochentliche
Pflichtstundenzahl unter Beibehaltung voller
Dienstbeziige zu reduzieren.

Das beklagte Land hat beantragt,

die Klage abzuweisen.



Es hat zur Begriindung im Wesentlichen auf die angefochtenen Bescheide verwiesen.

Mit Urteil vom 18. September 2002 hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen und
ausgefiihrt: Die zuldssige Verpflichtungsklage sei nicht begriindet, da der Kldger keinen
Anspruch auf eine Reduzierung seiner wochentlichen Unterrichtsverpflichtung habe. Die in §
3 Abs. 1 Satz 1 Nr.4 VO zu § 5 SchFG a. F. und § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 VO zu § 5 SchFG
normierte Pflichtstundenregelung sei rechtlich nicht zu beanstanden.

Sie verstoBe insbesondere nicht gegen § 78 Abs. 1 LBG a..F. Von einer Ungleichbehandlung
(Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes GG ) gegeniiber anderen Beamten konne daher nicht
ausgegangen werden. Die Pflichtstundenregelung sei in die allgemeine beamtenrechtliche
Arbeitszeitregelung »eingebettet«. Sie trage dem besonderen Umstand Rechnung, dass die
Arbeitszeit der Lehrer nur hinsichtlich der eigentlichen Unterrichtsstunden zeitlich exakt
messbar sei, im Ubrigen hingegen nur grob pauschalierend geschitzt werden konne. Zur
Uberpriifung der regelmiBigen Arbeitszeit sei darauf abzustellen, welche jihrliche
Gesamtarbeitszeit die Lehrer aufwenden missten. Dabei sei nicht die Ansicht der Lehrer,
welchen Zeitaufwand sie zur Bewiltigung ihrer Dienstaufgaben fiir notwendig und
zweckmiBig hielten, sondern die vom Dienstherrn geforderte Arbeitsleistung maigebend. In
diesem Rahmen konne jeder Lehrer den Umfang seiner auerunterrichtlichen Arbeitszeit in
gewissem Malle selbst bestimmen. Angesichts knapper Haushaltsmittel diirfe, der Dienstherr
von den Lehrkriften allgemein eine stirkere Konzentration auf den Unterricht als die den
Schiilern in erster Linie geschuldete Dienstleistung verlangen, sofern fiir die
auBerunterrichtliche Tatigkeit noch ausreichend Zeit verbleibe. Dies erscheine auch nach der
Pflichtstundenerhohung als gewihrleistet. Unter Beriicksichtigung der unterrichtsfreien Zeiten
sei von einer Gesamtarbeitszeit der Lehrer von 43,43 Zeitstunden auszugehen. Davon stiinden
dem Gymnasiallehrer bei einer Unterrichtszeit von 20,41 Zeitstunden (24,5
Unterrichtsstunden zuziiglich 5-miniitiger Pausen zwischen den Stunden) 23,02 Zeitstunden
fiir seine auBerunterrichtliche Arbeit zur Verfiigung. Dies ermogliche es ihm, im Rahmen der
regelmifBigen Arbeitszeit seine Dienstpflichten zu erfiillen.

Die auf die Gutachten von Mummert und Partner sowie von Prof. Dr. Klemm gestiitzten
individuellen Einwinde des Klédgers seien nicht geeignet, die RechtméBigkeit der
Verordnungsregelung zu tangieren. Denn bei der Uberpriifung der generalisierenden
normativen Regelung der Pflichtstunden sei nicht auf einzelfallbezogene Besonderheiten
abzustellen, sondern auf die 'vom Dienstherrn im Rahmen seines organisatorischen
Gestaltungsspielraums vorgegebenen Anforderungen. Die streitige Verordnung leide auch
nicht an einem zur Rechtswidrigkeit fiihrenden Abwigungsoder Begriindungsdefizit. Habe
dies schon fiir die bis zum 31. Juli 2002 anzuwendende Verordnungsfassung (VO zu § 5
SchFG a. F.) gegolten, so gelte dies erst recht fiir die am 1. August 2002 in Kraft getretene
Fassung (VO zu § 5 SchFQG), die in einigen Ansitzen eine Reaktion auf die inzwischen
vorliegenden Gutachten zur Lehrerarbeitszeit darstelle. Die in § 3 VO zu § 5 SchFG neu
geregelte Pflichtstunden-Bandbreite erlaube es, auf die unterschiedliche unterrichtliche und
sonstige Belastung der Lehrer flexibel zu reagieren. Inwieweit diese Bestimmung subjektive
Rechte der einzelnen Lehrer begriinde, bediirfe vorliegend keiner Klidrung, da der Klédger
einen § 3 VO zu § 5 SchFG betreffenden Antrag nicht gestellt habe. Ferner stelle § 11 (§ 12)
VO zu § 5 SchFG ein Modell zur Erprobung der Lehrerarbeitszeit zur .Verfiigung, das nicht
auf die Pflichtstunden, sondern auf alle Lehrertatigkeiten wihrend eines Jahres abstelle.

§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 VO zu § 5 SchFG verletze Art. 3 Abs. 1 GG ebenfalls nicht unter dem
Gesichtspunkt einer etwa gebotenen Ungleichbehandlung der Lehrer untereinander. Der
allgemeine Gleichheitssatz gebiete dem Normgeber auch, wesentlich Ungleiches ungleich zu



behandeln. Zu einer Differenzierung sei er allerdings nur verpflichtet, wenn die tatsichliche
Ungleichheit so grof} sei, dass sie bei einer am Gerechtigkeitsgedanken orientierten
Betrachtung nicht unberiicksichtigt bleiben diirfe. Hieran gemessen sei eine Differenzierung
der Pflichtstundenregelung, insbesondere nach den verschiedenen unterrichteten Fichern,
nicht geboten. Dies werde auch durch die inzwischen vorliegenden Gutachten nicht
durchgreifend in Frage gestellt. Es moge sein, dass etwa die in dem Gutachten von Mummert
und Partner abgegebene Empfehlung und die ihr zu Grunde liegenden Feststellungen eine
Differenzierung nach Fichern als sachlich gerechtfertigt erscheinen lieBen. Eine rechtliche
Verpflichtung zu einer solchen Differenzierung folge daraus jedoch nicht. Die Ermittlungen
des genannten Gutachters hitten ndmlich auch ergeben, dass die u. a. auf der Grundlage von
Selbstaufschreibungen festgestellten Arbeitszeiten sich nicht nur nach den Kriterien
Schulform, Schulstufe und Fach unterschieden, sondern auch von weiteren Faktoren abhingig
seien. Wenn der Dienstherr angesichts dieses Befundes eine weitere generelle
Differenzierung, nicht vorsehe, sei dies im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG nicht zu
beanstanden, zumal ein feiner austariertes System der Lehrerarbeitszeitregelung nach wie vor
einen Verwaltungsaufwand auslosen wiirde, der durch die Schulen schwerlich geleistet
werden konne. SchlieBlich sei auch im vorliegenden Zusammenhang zu beriicksichtigen, dass
eine Anpassung an das vom Dienstherrn vorgegebene Anforderungsniveau, das sich aus der
Festlegung einer bestimmten Pflichtstundenzahl innerhalb des Rahmens der wochentlichen
Arbeitszeit von 38,5 Stunden ergebe, moglich sei. Durch diese Anpassung konnten
insbesondere hohere Belastungen, die in einigen Fichern durch Korrekturen anfielen,
kompensiert werden.

Mit der (vom Senat zugelassenen) Berufung macht der Klager geltend:

Die von ihm als Korrekturfachlehrer bei ordnungsgeméifer Dienstwahrnehmung zu
erbringende wochentliche Arbeitszeit iiberschreite bei objektiver Betrachtung und unter
Ausgrenzung individueller Eigenarten die generelle wochentliche Arbeitszeit und die
Arbeitszeiten sonstiger Lehrkrifte, die keine Korrekturficher unterrichteten, gravierend. Die
Bandbreitenregelung des § 3 VO zu § 5 SchFG werde an seiner Schule bisher nicht
praktiziert. Seitens der Lehrerkonferenz seiner Schule seien Grundsitze gemall § 3 Abs. 2
Satz 1 VO zu § 5 SchFG nicht beschlossen worden. Ein von ihm beim Schulleiter gestellter
Antrag auf Reduzierung der Pflichtstundenzahl sei bislang nicht beschieden worden.
Unabhingig davon sei er der Auffassung, dass die Bandbreitenregelung aus tatsdchlichen und
rechtlichen Griinden nicht geeignet sei, ihm eine Arbeitszeit zu ermdéglichen, die der
Regelarbeitszeit im offentlichen Dienst nahe komme. Gegen die in dem Urteil des Senats vom
16. Mirz 2004 6 A 4402/02 dargelegte Rechtsauffassung, dass auch Korrekturaufwand unter
den Begriff der besonderen unterrichtlichen Belastung im Sinne von § 3 Abs. 1 Satz 1 VO zu
§ 5 SchFG falle, bestiinden unverindert Bedenken. Kdme die Bandbreitenregelung ihm, dem
Klédger, in Form der Unterschreitung der Regel-Pflichtstunden zugute, so bedeute dies, dass
die Pflichtstundenzahl anderer Kollegen entsprechend erhoht und sein Fachunterricht anteilig
von anderen Kollegen erteilt werden miisse. Dies laufe darauf hinaus, dass Lehrkréfte ohne
die entsprechende Lehrbefdahigung Fachunterricht der Korrekturfachlehrer iibernehmen
miissten. Ob sich der Verordnungsgeber bei Einfithrung der Bandbreitenregelung dessen
bewusst gewesen sei, sei mehr als zweifelhaft. Weil die eng gefasste Bandbreitenregelung
nicht geeignet sei, die gravierenden Unterschiede der zeitlichen Belastung von Lehrern
auszugleichen, sei der erkennende Senat gehalten, den Beklagten zu einer weitergehenden und
gesicherten Reduzierung seiner, des Klidgers, Pflichtstunden »anzuhalten«.

Der Kléger beantragt,



das angefochtene Urteil zu dndern und nach dem
erstinstanzlich gestellten Klageantrag zu
erkennen.

Das beklagte Land hat keinen Antrag gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird
auf die Streitakte und die beigezogenen Verwaltungsvorginge des beklagten Landes
Bezug'genommen.

IL.

Der Senat entscheidet nach Anhorung der Beteiligten gemif3 § 130 a der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO0) durch Beschluss. Er hilt die Berufung einstimmig fiir
teilweise begriindet und eine miindliche Verhandlung nicht fiir erforderlich.

Die Berufung fiihrt zu einem Teilerfolg.

1.) Die Klage ist als Verpflichtungsklage statthaft, da der Kldger einen individuellen Antrag
auf Reduzierung seiner Pflichtstundenzahl gestellt hatte, {iber den das beklagte Land durch
Verwaltungsakt entscheiden musste und tatsichlich auch entschieden hat.

2.) Die Klage ist teilweise begriindet. Der Kldger hat zwar keinen Anspruch auf Reduzierung
seines Unterrichtsdeputats; das beklagte Land ist aber verpflichtet, iiber seinen Antrag unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden.

a) MaBgeblich fiir die Beurteilung des Klagebegehrens sind die tatséchlichen und rechtlichen
Verhiltnisse im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung vor dem Senat. Das im Streitfall
einschligige materielle Recht enthilt keinen Anhaltspunkt, der eine Abweichung von diesem
Grundsatz rechtfertigen konnte. Demgemal ist als Rechtsgrundlage fiir das Begehren des
Kldgers vorrangig § 3 VO zu § 5 SchFG in der heute geltenden Fassung in Betracht zu ziehen.
Dass die Vorschrift im Zeitpunkt der Antragstellung vom 14. August 1999 noch nicht in Kraft
war, ist ohne Bedeutung. Sie hat folgenden Wortlaut:

»Pflichtstunden-Bandbreite

(1) Eine unterschiedliche zeitliche
Inanspruchnahme von Lehrerinnen und Lehrern
durch besondere schulische Aufgaben und
besondere unterrichtliche Belastungen soll in der
Schule ausgeglichen werden. Soweit dies im
Einzelnen erforderlich ist und die besonderen
Belastungen sich nicht aus dem Inhalt des Amtes
ergeben, konnen die in § 2 Abs. 1 genannten
Werte unterschritten oder um bis zu drei
Pflichtstunden iiberschritten werden. Die
Abweichungen miissen sich in der Schule
insgesamt ausgleichen. Die Verteilung der
Anrechnungsstunden nach § 2 Abs. 5 ist zu
beriicksichtigen.



(2) Uber Grundsiitze fiir die Festlegung der
individuellen Pflichtstundenzahl entscheidet die
Lehrerkonferenz auf Vorschlag der Schulleiterin
oder des Schulleiters. Die Entscheidung im
Einzelnen trifft die Schulleiterin oder der
Schulleiter. «

b) Verfassungsrechtliche Bedenken, insbesondere in Hinsicht auf den Gleichheitsgrundsatz
(Art. 3 Abs. 1 GG), bestehen gegen diese Regelung nicht. Sie geht freilich davon aus, dass § 2
Abs. 1 Satz 1 VO zu § 5 SchFG fiir den Regelfall die Arbeitszeit der Lehrer in nicht zu
beanstandender Weise festlegt und lediglich unter den besonderen Voraussetzungen des
Absatzes 1 Sitze 1 bis 4 eine Abweichung hiervon geboten ist. Gegen diesen Ausgangspunkt
ist aus Rechtsgriinden nichts einzuwenden, Der Senat hat mit Beschluss vom 14. Juli 2003 6
A 2040/01 -,

Rechtsprechungsdatenbank NRWE:
www.justiz.nrw.de/RB/nrwe/index.html; juris
Rechtsprechung Nr. MWRE203011565; ebenso
Beschluss des Senats vom 4. Juli 2003 6 A
2419/00 -, Die Offentliche Verwaltung (DOV)
2003, 1043, zur Pflichtstundenerhéhung fiir
Lehrer an Gesamtschulen,

entschieden, dass die allgemeine Regelung iiber die Pflichtstundenzahl sowie deren Erhohung
fiir Lehrer an Gymnasien von 23,5 auf 24,5 zum Schuljahr 1997/98 (vgl. § 3 VO zu § 5
SchFG a. F.) rechtméBig sind. Hierzu hat er ausgefiihrt:

»Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
ist gekléart, dass die Pflichtstundenregelung fiir Lehrer und fiir einzelne
Lehrergruppen in die allgemeine beamtenrechtliche Arbeitszeitregelung
eingebettet ist. Sie tragt dem besonderen Umstand Rechnung, dass die
Arbeitszeit der Lehrer nur zu einem Teil, ndmlich hinsichtlich der
eigentlichen Unterrichtsstunden, exakt messbar ist, wihrend die
Arbeitszeit im Ubrigen entsprechend den pidagogischen Aufgaben des
Lehrers wegen der erforderlichen Unterrichtsvorbereitung, der
Korrekturen, Elternbesprechungen, Konferenzen und dergleichen nicht
im Einzelnen in messbarer und iiberpriifbarer Form bestimmt werden
kann. Vielmehr ist insoweit nur eine grob pauschalierende Schitzung
moglich. In diesem Rahmen konkretisiert der Dienstherr durch die
Pflichtstundenregelung die fiir Lehrer geltende durchschnittliche
Wochenarbeitszeit.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 14. Dezember
1989 2 NB 2.89 -, RiA 1990, S. 194 {;
Beschluss vom 29. Januar 1992 2 B 5.92 -;
grundlegend Urteil vom 15. Juni 1971 2 C 17.70
-, BVerwGE 38, s. 191 ff.

Wie das Bundesverwaltungsgericht weiter ausgefiihrt hat, muss bei
dieser groben Schitzung die den Lehrern abverlangte Arbeitsleistung
unter Beriicksichtigung der jahrlichen Gesamtarbeitszeit im Rahmen



der regelmifBigen wochentlichen Arbeitszeit der iibrigen Beamten
bleiben.

Vgl. etwa Beschluss vom 14. Dezember 1989 2
NB 2.89 -, a.a.0., S. 195 (dort zur 40-Stunden-
Woche).

Der rechtliche Ansatz des Bundesverwaltungsgerichts enthilt zwei
keineswegs selbstverstidndliche Primissen, die sich nicht nachteilig,
sondern allein zu Gunsten der Lehrer auswirken konnen: Zum einen ist
damit die rechtliche Forderung verbunden, die Arbeitszeit der Lehrer
diirfe die wochentliche Arbeitszeit der iibrigen Beamten (derzeit 38,5-
Stunden-Woche, vgl. § 78 Abs. 1 Satz 1 LBG NRW, § 2 Abs. 1 Satz 1
ArbZV NRW) im Groflen und Ganzen nicht iiberschreiten.

Anders noch BVerwG, Urteil vom 15. Juni 1971
2C17.70 -, a.a.0., S. 197: Der
verfassungsrechtliche Gleichheitssatz verbiete
nicht, die Pflichtstundenzahl der Lehrer
abweichend von der allgemeinen
Arbeitszeitregelung fiir Beamte festzusetzen,
soweit dies durch sachliche Erwdgungen
gerechtfertigt sei.

Zum anderen liegt der genannten Rechtsprechung die tatsidchliche
Annahme zugrunde, dass eine Arbeitszeit von 38,5 Stunden pro Woche
unter den gegenwértigen Verhéltnissen eine Obergrenze darstellt, die
im Allgemeinen nicht iiberschritten wird. Ob dies zutrifft, erscheint
dem Senat indessen durchaus fragwiirdig. Betrachtet man wesentliche
Bereiche des hoheren, aber auch Teile des gehobenen Dienstes, also die
Laufbahngruppen, denen auch die Lehrer zugeordnet sind, so entspricht
es der Lebenserfahrung, dass die regelméfBige Wochenarbeitszeit nicht
selten von einer nennenswerten Anzahl der Beamten iiberschritten
wird. Dem muss fiir die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits
aber nicht weiter nachgegangen werden. Zu Gunsten der Lehrer und
damit auch des Kldgers dieses Verfahrens geht der Senat bei den
weiteren Uberlegungen von dem rechtlichen und tatséichlichen Ansatz
des Bundesverwaltungsgerichts aus:

Fiir die Beantwortung der Frage, ob die verlangte Arbeitsleistung iiber
den danach definierten Rahmen hinausgeht, kommt es nicht auf die
Ansicht der Lehrer selbst dariiber an, weicher Zeitaufwand zur
Bewiiltigung ihrer Aufgaben notwendig und zweckmaBig ist.
Entscheidend ist vielmehr die durch den Dienstherrn geforderte
Arbeitsleistung. Er allein bestimmt, welcher Zeitaufwand zur
Bewiltigung der Aufgaben notwendig und zweckmifig ist.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 29. November 1979 2
C 40.77 -, BVerwGE 59, S. 142 (147); BVerwG,
Beschluss vom 14. Dezember 1989 2 NB 2.89
a.a.0., S. 195.



Dabei unterliegt es dem Gestaltungsspielraum des Dienstherrn, wie er
das Verhiltnis zwischen der Arbeitszeit fiir die Erledigung der
Unterrichtsverpflichtung und derjenigen fiir die Erledigung der
sonstigen Arbeiten eines Lehrers einschitzt. Der Dienstherr bestimmt
somit, weiche Anforderungen insbesondere in zeitlicher, aber letztlich
auch qualitativer Hinsicht an die Vorund Nachbereitung, Korrekturen,
Elternbesprechungen, den Konferenzaufwand und den iibrigen
auBerunterrichtlichen Arbeitsaufwand zu stellen sind. Diese
Einschitzung des Dienstherrn ist nur in sehr engen Grenzen gerichtlich
nachpriifbar. Sie darf nicht offensichtlich fehlsam, insbesondere nicht
willkiirlich sein.

Ob dies der Fall ist, hdngt freilich von einer nicht nur rechtlichen,
sondern auch tatsachlichen Wiirdigung und Abwigung der fiir die
Entscheidung des Dienstherrn ma3gebenden Umstéinde ab.

BVerwG, Beschluss vom 29. Januar 1992 2 B
592 -.

Dabei ist wiederum zu beachten, dass die Arbeitsbelastung der Lehrer
in besonderem Malle von einer Vielzahl von Imponderabilien
beeinflusst wird. Abgesehen von subjektiven Faktoren wie der
personlichen Befdahigung und Berufs- und Lebenserfahrung sowie
selbst gestellten Anforderungen jedes einzelnen Lehrers wirken sich
auch andere Faktoren nachhaltig aus, beispielsweise eine
Verminderung der Klassenstirken oder Anderungen bei Anrechnungs-,
ErmaBigungs- oder Entlastungsstunden und dergleichen. Gerade weil
auch solche subjektiven oder kaum messbaren Parameter das Ausmal3
der Arbeitsbelastung mit bestimmen, kann nicht auf die
Selbsteinschidtzung der Lehrerschaft abgestellt werden.

Vor diesem Hintergrund teilt der Senat die in der Rechtsprechung
wiederholt geduBBerten Bedenken, ohne weiteres solchen
Arbeitszeitgutachten zu folgen, die sich in weitgehendem Maf3e
Methoden wie der Selbstaufschreibung der Lehrer bedienen.

Jiingst etwa OVG Saarland, Urteil vom 13.
Januar 2003 1 N 2/02 zitiert nach juris, Nr.:
MWRE 108460300, auch zu dem Gutachten der
Unternehmensberatung Mummert und Partner;
vgl. ferner Hessischer VGH, Urteil vom 8.
August 2000 1 N 4694/96 -, ESVGH 50, 297 ff.,
sowie Urteil vom 22. August 2000 1 N 2320/96
-, ZTR 2000, 577 ff.; VGH Baden-Wiirttemberg,
Urteil vom 11. August 1998 4 S 1411/97 -,
zitiert nach juris, Nr.. MWRE 108969800.

Die hierin liegenden Unsicherheiten zeigen sich schon in dem von der
Unternehmensberatung Mummert und Partner in ihrem
Arbeitszeitgutachten tabellarisch zusammengestellten Zahlenwerk (vgl.
Tabelle 11 des Untersuchungsberichtes Bd. 1, S. 71). Die Spannbreite



liegt danach fiir Gymnasien bei einer durchschnittlichen
Jahresarbeitszeit von 1.900 Stunden zwischen 930 (Minimum) und
3.562 Stunden/Jahr (Maximum). Die sogenannte
»Standardabweichung« (bei 67 % der befragten Lehrer) in dieser
Schulform liegt bei immerhin 309 Stunden pro Jahr. Deshalb kann das
von der Antragsschrift angefiihrte Gutachten von vornherein nur viel
weniger ins Gewicht fallen als die Bewertung, die der Dienstherr iiber
den Standard der auBerunterrichtlichen Téatigkeit der Lehrer trifft bzw.
konkret getroffen hat.

Unter Beriicksichtigung dieses sehr eingeschrinkten
Priifungsmaf3stabes bestehen keine Anhaltspunkte fiir eine
offensichtlich fehlerhafte oder gar willkiirliche Einschédtzung und
Bewertung der aulerunterrichtlichen Arbeitszeit der an Gymnasien
tiatigen Lehrer durch das beklagte Land. Die Festlegung des Standards
ist insoweit, wie bereits ausgefiihrt, allein Sache des Dienstherrn. Seine
dahingehende Entscheidung mag rechtspolitisch angreifbar sein.
Rechtlich fassbare Miéngel der aufgezeigten Art lassen sich indessen
dem Antragsvorbringen des Klédgers jedenfalls nicht entnehmen. Es sei
hinzugefiigt, dass sie fiir den Senat auch aus sonstigen Umsténden nicht
erkennbar sind. Im Gegenteil zeigen die Berechnungen der zitierten
obergerichtlichen Rechtsprechung,

vgl. zusitzlich OVG Rheinland-Pfalz, Urteil
vom 13. September 1996 2 A 12980/95.0VG -,
Schiitz, ES/BI 2.4 Nr. 39,

die auf die Relation zwischen reiner Unterrichtszeit und dem Aufwand
fiir Vor- und Nachbereitung abstellt, dass bei einer
Unterrichtsverpflichtung in dem hier streitigen Umfang fiir die
auBerunterrichtliche Tatigkeit mindestens ebenso viel Arbeitszeit
verbleibt. Hieraus wird ohne weiteres sichtbar, dass von einer
offensichtlich fehlerhaften oder willkiirlichen Bewertung durch den
Dienstherrn nicht die Rede sein kann.«

Diese Austiithrungen gelten erst recht fiir das seit dem 1. Februar 2004 giiltige
Unterrichtsdeputat von 25,5 Stunden. Im Zusammenhang mit dieser Pflichtstundenerhhung
ist die wochentliche Arbeitszeit der sonstigen Landesbeamten mit Wirkung vom 1 . Januar
2004 um 2,5 Stunden auf nunmehr 41 Stunden erhoht worden (vgl. § 78 Abs. 1 Satz 1 LBG
i.d.F. des Art. 1 Nr. 15a des 10. AndG). Damit verbleibt den Lehrern nunmehr von der zur
Verfiigung stehenden Arbeitszeit ein grolerer Anteil als bislang fiir ihre aulerunterrichtlichen
Titigkeiten. Eine Ungleichbehandlung von Lehrern im Verhiltnis zu sonstigen
Landesbeamten kann daher nach wie vor nicht festgestellt werden.

Auch sonst ist gegen die vom Verordnungsgeber neu geschaffene Bandbreitenregelung
aufgrund hoherrangigen Rechts nichts einzuwenden. Die Frage, ob der Verordnungsgeber aus
Rechtsgriinden verpflichtet war, der unterschiedlichen Belastung der Lehrer durch eine
Pflichtstundendifferenzierung Rechnung zu tragen, oder es auch bei der grundsitzlich
einheitlichen Festlegung der Pflichtstunden fiir alle Lehrer hitte belassen konnen, stellt sich
nicht mehr. Allenfalls aufgeworfen ist nur noch die Frage, ob der Verordnungsgeber iiber die
in § 3 VO zu § 5 SchFG getroffene Regelung hitte hinausgehen und die unterschiedlichen



Pflichtstundendeputate der Lehrer selbst hitte festlegen miissen. Die dahingehenden
Vorstellungen des Klédgers sind wegen der Vielgestaltigkeit der regelungsbediirftigen Fille
jedoch abwegig. Dass der hamburgische Verordnungsgeber trotz der damit verbundenen
Schwierigkeiten diesen Weg beschritten hat, rechtfertigt keine andere Beurteilung. Mit der
hamburgischen Verordnung iiber die Arbeitszeit der Lehrerinnen und Lehrer an staatlichen
Schulen vom 1. Juli 2003, HmbGVBI. S. 197, ist die bis dahin auch in Hamburg geltende
Pflichtstundenregelung zum Schuljahr 2003/2004 durch ein Regelwerk ersetzt worden, bei
dem die zur Erteilung einer Unterrichtsstunde insgesamt aufzuwendende Zeit durch Faktoren
bestimmt wird, die je nach Schulform, Jahrgangsstufe und Unterrichtsfach unterschiedlich
hoch angesetzt werden (vgl. § 4 Abs. 2 der Verordnung). Eine solche Gewichtung von
Unterrichtsfichern ist nur eine Moglichkeit, um die Mehrbelastung bestimmter Lehrer,
darunter die der Korrekturfachlehrer, zu erfassen. Der Verordnungsgeber ist nicht verpflichtet,
eine solche Losung zu wihlen.

Vgl. auch Hessischer Verwaltungsgerichtshof,
Beschluss vom 8. August 2000 1 N 4694/96 -,
Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht
Rechtsprechungs-Report (NVwZ-RR) 2002, 278
(280); OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 13.
September 1996, a.a.0., jeweils zum Ausgleich
einer Korrekturbelastung durch individuelle
Entlastungen im Einzelfall.

Dies gilt um so mehr, als auch die in Hamburg geltende Regelung trotz ihrer zahlreichen
Varianten nicht ohne eine einzelfallbezogene Ausnahmevorschrift auskommt.

In § 4 Abs. 2 Satz 2 der Verordnung wird dem Schulleiter nimlich die Entscheidung
iberlassen, von den Ergebnissen der allgemeinen Regeln in Sonderféllen abzuweichen.

c¢) Der Kldger hat Anspruch darauf, dass iiber seinen Antrag auf Reduzierung seines
Unterrichtsdeputats eine neue fehlerfreie Entscheidung getroffen wird; denn die im
vorliegenden Verfahren schon mangels Aufhebung der angefochtenen Bescheide aufrecht
erhaltene Weigerung des beklagten Landes, seinem Antrag zu entsprechen, ist rechtswidrig
und verletzt den Kléger in seinen Rechten. Mangels Spruchreife kommt ein strikter
Rechtsanspruch auf Reduzierung des Unterrichtsdeputats nicht in Betracht.

aa) § 3 VO zu § 5 SchFG ist auf den vom Klidger verfolgten Anspruch im Ausgangspunkt
anwendbar. Nach der Vorschrift soll eine »unterschiedliche zeitliche Inanspruchnahme« u. a.
durch »besondere unterrichtliche Belastungen« ausgeglichen werden. Entgegen den vom
Klager gedauBerten Zweifeln unterfillt auch der von ihm ins Feld gefiihrte Korrekturaufwand
dem Begriff der besonderen unterrichtlichen Belastung. Dieser Begriff muss nicht notwendig
im Sinne eines Gegensatzes zu aullerunterrichtlichem (Korrektur)Aufwand verstanden
werden. Er ldsst sich auch fachbezogen definieren und erfasst dann ohne Weiteres die
Unterschiede in der Belastung etwa eines Englischlehrers im Verhiltnis zu einem Sportlehrer.
In diesem Sinne ist der Begriff auch gemeint; die Entstehungsgeschichte ist eindeutig: Mit der
Vorschrift hat der Verordnungsgeber der lang anhaltenden Diskussion iiber die
unterschiedliche, insbesondere vom jeweiligen Unterrichtsfach abhéngige Belastung der
Lehrer Rechnung getragen. Das ergibt sich u. a. aus dem Eckpunktepapier vom 6. Juni 2001
(B1, 81 ff. der Akten),



vgl. auch »Weiterentwicklung der
Lehrerarbeitszeit Konsequenzen aus dem
Gutachten zur Arbeitszeit der Lehrerinnen und
Lehrer,

http.//www .bildungsportal.nrw.de/BP/Schule/leh
rer/Lehrerarbeitszeit/Eckpunktepapier.html,

in dem die (damalige) Ministerin fiir Schule, Wissenschaft und Forschung des Landes
Nordrhein-Westfalen in Ubereinstimmung mit einem GroBteil der Lehrerverbinde vereinbart
hat, »Unterschiede in der zeitlichen Belastung von Lehrerinnen und Lehrern, die das
Arbeitszeitgutachten als einen Hauptkritikpunkt aufzeigt, abzubauen«, »mehr
Zeitgerechtigkeit nicht durch zusétzliche zentrale Vorgaben«, sondern durch »gréere
Entscheidungs- und Planungszustindigkeit bei der Aufgabenverteilung in der einzelnen
Schule zu schaffen« und »den Schulen Gestaltungsspielrdume und Flexibilitdt auch beim
Einsatz der Lehrerarbeitszeit und der Verteilung schulischer Aufgaben einzuriumen«.
Schliissige Argumente gegen diese rechtliche Bewertung hat der Kldger nicht dargelegt.

Er ist allerdings der Auffassung, dass die fiir sein Begehren giinstige Regelung in § 3 VO zu
§ 5 SchFG aus tatsidchlichen und rechtlichen Griinden nicht geeignet sei, ihm eine Arbeitszeit
zu ermoglichen, die der Regelarbeitszeit im 6ffentlichen Dienst nahe komme. Er verweist
darauf, dass dann, wenn die Bandbreitenregelung ihm in Form der Unterschreitung der
Regelpflichtstunden zugute kime, die Pflichtstunden anderer Kollegen entsprechend erhoht
und sein Fachunterricht anteilig von anderen Kollegen erteilt werden miisse. Das laufe darauf
hinaus, dass Lehrkréfte ohne die entsprechende Lehrbefiahigung Fachunterricht der
Korrekturfachlehrer iibernehmen miissten. Diese Darlegungen rechtfertigen keine andere
Entscheidung. Der Kldger vermag durch den Klageantrag zwar sein sachliches Begehren zu
begrenzen, kann aber nicht iiber die normativen Grundlagen verfiigen, an denen dieses
Begehren rechtlich zu messen ist. Im Ubrigen treffen seine Einwinde nicht zu. Sie bewegen
sich auf einer blo3 rechtspolitischen Ebene und haben wie ausgefiihrt auch keine Grundlage
in hoherrangigem Recht.

Die Regelung umfasst auch von ihrer Rechtsfolge her den streitgegenstidndlichen Anspruch:
Die allgemeinen Pflichtstundendeputate konnen »unterschritten oder um bis zu drei
Pflichtstunden iiberschritten werden« (Absatz 1 Satz 2); der Klidger beansprucht eine
Unterschreitung. Die Moglichkeit einer Unterschreitung ist entsprechend dem insoweit
eindeutigen Wortlaut des § 3 Abs. 1 Satz 2 VO zu § 5 SchFG nicht von vornherein auf eine
bestimmte Zahl von Pflichtstunden begrenzt, anders als die Uberschreitung, die um maximal
drei Pflichtstunden erfolgen kann.

bb) Die Feststellung der Schulleitung, ob und in welchem Umfang die Voraussetzungen des §
3 VO zu § 5 SchFG im Einzelfall vorliegen, ist nur eingeschréankt gerichtlich iiberpriifbar. Die
Beurteilung der Frage, ob eine bestimmte Téatigkeit als »besondere schulische Aufgabe« oder
wie hier von Interesse als »besondere unterrichtliche Belastung« einzustufen ist, die iiber die
Belastung anderer Lehrer hinausgeht, setzt eine Bewertung dieser Tétigkeit nach Ermittlung
und unter Wiirdigung zahlreicher Faktoren voraus. Sie kann letztlich nur von mit der
konkreten Situation vertrauten Entscheidungstrigern und unter Einbeziehung der Betroffenen
selbst vorgenommen werden. Liegen danach die Voraussetzungen fiir eine Entlastung vor, ist
die Schulleitung nicht ohne weiteres verpflichtet, die Pflichtstundenzahl des betroffenen
Lehrers zu reduzieren. Noch weniger besteht eine Verpflichtung zu einer Reduzierung in
einem bestimmten Umfang. Die tatbestandlichen Voraussetzungen der Vorschrift und deren
Rechtsfolge sind nicht im Sinne eines strikten Rechtsanwendungsbefehls miteinander



verkniipft. Die Entscheidung iiber den Belastungsausgleich liegt vielmehr im Ermessen der
fiir den Dienstherrn handelnden Stellen. Das verdeutlichen die in Absatz 1 Sétze 1 und 2
verwendeten Worter »soll« bzw. »konnen«. Bei der Ermessensausiibung konnen zahlreiche
Aspekte entscheidungstragend werden, die teils in den besonderen Verhiltnissen der
jeweiligen Schule, teils in allgemeinen, d. h. in allen Schulen zu beachtenden Grenzen
angelegt sind. Mit Bezug auf den letztgenannten Aspekt ist hervorzuheben, dass der
Belastungsausgleich nicht iiber das hinausgehen darf, was »im Einzelnen erforderlich« ist
(Absatz 1 Satz 2 der Vorschrift). Die Pflichtstundenunter- und -iiberschreitungen miissen sich
iberdies »in der Schule insgesamt ausgleichen« (Absatz 1 Satz 3 der Vorschrift). Das beruht
auf schulrechtlichen und finanzpolitischen Erwidgungen, die im mitbetroffenen Interesse der
Allgemeinheit nicht vernachléssigt werden konnen: Weder darf der Belastungsausgleich zu
einer ernsthaften Beeintrachtigung der Unterrichtsversorgung noch zu einer zusitzlichen
finanziellen Belastung des Landeshaushalts fithren. Dementsprechend wire die Annahme
verfehlt, die Entlastung etwa der Korrekturfachlehrer miisse mit einer Stellenvermehrung
einhergehen.

Ausgehend von all dem kann eine gerichtliche Kontrolle der Entscheidung iiber den
Belastungsausgleich nur in engen Grenzen stattfinden. Die auf der Tatbestandsseite erdffneten
Einschédtzungsprarogativen namentlich in der Feststellung »unterschiedlicher zeitlicher
Inanspruchnahme« von Lehrern und das auf der Rechtsfolgenseite bestehende Ermessen
lassen im Wesentlichen nur die Priifung zu, ob die Entscheidung von einem zutreffenden
Normverstindnis einschlieBlich der zugehorigen Begrifflichkeiten ausgeht, auf einer richtig
festgestellten Tatsachengrundlage beruht, allgemein geltende Rechtsgrundsitze beachtet,
sachfremde Erwédgungen vermeidet und mit dem Willkiirverbot in Einklang steht.

Angesichts dieser engen Grenzen fiir den Rechtsschutz im Einzelfall gewinnt die Einhaltung
der Verfahrensregeln besondere Bedeutung. Die Entscheidung iiber den Belastungsausgleich
ist nur dann rechtens, wenn sie in dem gem. § 3 Abs. 2 VO zu § 5 SchFG vorgesehenen
Verfahren herbeigefiihrt worden ist. Hierzu gehoren in dieser Reihenfolge ein Vorschlag des
Schulleiters, die Entscheidung der Lehrerkonferenz iiber die Aufstellung von Grundsétzen
und schlieBlich die Entscheidung im Einzelfall, die wiederum dem Schulleiter obliegt (vgl.
Absatz 2 Satz 2 der Vorschrift). Eine praxisgerechte Handhabung dieses Verfahrens wird
dabei in der Regel nur zum Schuljahresbeginn in Ausnahmefillen zum Halbjahresbeginn
stattfinden konnen. Anderenfalls wire ein nicht zu vertretender Verwaltungsaufwand zu
erwarten, der gemessen an dem erreichbaren Zugewinn an Einzelfallgerechtigkeit
unverhéltnismiBig wire.

cc) Im Falle des Kligers hat seine fiir das beklagte Land handelnde Schule von § 3 VO zu §
5 SchFG bislang keinen Gebrauch gemacht. Auch wenn die Lehrerkonferenz wie der Klager
in der erstinstanzlichen miindlichen Verhandlung vom 18. September 2002 vorgetragen hat
im Jahre 2002 eine Resolution verabschiedet haben sollte, wonach das Bandbreitenmodell
nicht angewendet werden soll, ist damit das in der Vorschrift geregelte Verfahren nicht
eingehalten worden. Es fehlt bereits an einer Entscheidung iiber den kldgerischen Antrag
durch den Schulleiter. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, dass der Beschluss der
Lehrerkonferenz auf Vorschlag des Schulleiters ergangen ist. Auch entspricht er inhaltlich
nicht den Anforderungen des Absatzes 1, weil die Bandbreitenregelung aus grundsétzlichen
Erwigungen abgelehnt worden ist. Auch nach dem vorgenannten Beschluss der
Lehrerkonferenz ist eine Entscheidung iiber Grundsitze fiir die Festlegung der individuellen
Pflichtstundenzahl i. S. des § 3 Abs. 2 Satz 1 VO zu § 5 SchFG an der Schule des Klidgers
nicht. erfolgt, wie er mit Schreiben vom 7. Oktober 2004 unwidersprochen mitgeteilt hat.



Aufgrund dessen hat der Klédger einen Anspruch darauf, dass iiber seinen
PflichtstundenerméBigungsantrag auf der Grundlage des in § 3 VO zu § 5 SchFG
niedergelegten Verfahrens und nach Mallgabe der dort aufgestellten Grundsitze entschieden
wird. Ein dariiber hinausgehender strikter Rechtsanspruch, wie er mit der Klage verfolgt wird,
besteht hingegen nicht. Fiir eine Verengung der Beurteilungsspielrdume und fiir eine
Ermessensreduzierung auf Null sind keine Anhaltspunkte gegeben.

Dem schriftsidtzlichen Beweisantrag vom 21. Mai 2004 musste nicht entsprochen .werden. Er
richtet sich bereits nicht auf die Erhirtung von tatsdchlichen Umstinden, die einer
Beweiserhebung zuginglich sind.

Der Kléger erstrebt, Beweis durch Einholung eines Sachverstindigengutachtens dariiber zu
erheben, ob die von ihm »als Korrekturfachlehrer bei ordnungsgeméfer Dienstwahrnehmung
zu erbringende wochentliche Arbeitszeit bei objektiver Betrachtungsweise und unter
Ausgrenzung individueller Eigenarten die generelle regelmiBige wochentliche Arbeitszeit
und die Arbeitszeiten sonstiger Lehrkrifte, die keine Korrekturfacher unterrichten, gravierend
[iiberschreitet]«. Diesem Beweisbegehren liegt die Annahme zugrunde, dass sich die fiir die
Arbeitszeit eines Lehrers maBigeblichen subjektiven Faktoren, die eingangs bereits niher
angesprochen worden sind, von den seine Titigkeit in zeitlicher Hinsicht daneben
bestimmenden objektiven Gegebenheiten trennen lassen. Das zielt auf eine
Arbeitszeitermittlung, bei der die individuellen Einflusselemente ausgeblendet werden.
Schliissige Ansatzpunkte dafiir, dass dies moglich ist, sind dem Vorbringen des Klidgers nicht
zu entnehmen, und sie sind auch anderweitig nicht ersichtlich.

Hinzu kommt, dass die Arbeitszeitermittlung, die Gegenstand des Beweisantrages ist,
ausgehend von der Primisse vorgenommen werden soll, dass die beziiglich ihrer
wochentlichen Dauer zu messende Arbeit im Rahmen »ordnungsgemafer
Dienstwahrnehmung« erfolgt. Die Ausfiillung des letztgenannten Begriffs setzt Wertungen
voraus, die sich einer Beweiserhebung durch Sachverstindigengutachten entziehen. Der
Dienstherr und nicht ein Sachverstindiger bestimmt, welche Anforderungen an die zu
verrichtende Tétigkeit in qualitativer Hinsicht zu stellen sind, und damit ebenfalls, was eine
»ordnungsgemife Dienstwahrnehmung« beinhaltet. Auch vor diesem Hintergrund scheidet
die vom Kldger beantragte Beweiserhebung aus.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VwGO.

Die Revision wird nicht zugelassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO0 und
des § 127 des Beamtenrechtsrahmengesetzes hierfiir nicht gegeben sind.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 13 Abs. 1 Satz 2, § 14 Abs. 1 Satz 1, § 15 des
Gerichtskostengesetzes (GKG) in der bis zum 30. Juni 2004 geltenden Fassung (§ 72 Nr. 1
GKGn. F.).

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Oberverwaltungsgericht fiir d as Land Nordrhein-Westfalen,
Aegidiikirchplatz 5, 48143 Miinster, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
einzulegen. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.



,Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevollméchtigten vertreten
lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behorden konnen sich auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren
Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum
Richteramt der zustindigen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

Willems
Radusch

Dr. Konig



